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はじめに
　都市は支配者の拠点であることが多かったが、その膝下の都市社会には多くの人々が稠密に居
住し多様な社会関係が交錯したため、支配が十分には行き届かない世界も存在した。支配者が都
市社会をどのように管理できるか／できないかは多様な地域・時代において共通の課題であった
と思われる。そうした関心から、ここでは特に江戸における法令・規則（町触）がどのような形
態と仕組みで伝達されたのかという伝達様式について、問題の所在を探るための概略的な検討を
行う
1
。その際、伝達様式の変化をどのように説明しうるかがポイントとなるだろう。なお、本
報告は史料形態論の幅を広げる試みの一つでもある。
1. 掲げる―高札2
　法令を掲示によって伝達することは日本古代から存在するが、近世高札の直接の前提となった
のは中世の制札（高札）である。形としては法令が墨で書かれた駒型の板を人目に付きやすい場
所に設置したものである。
　近世の高札も、中世の制札を伝達様式としては引き継ぐが、その本質は著しく異なる。近世で
は、後述のように、町
ちょう
・村を単位に末端まで法令が伝達される体制をとっていたので、極端に
いえば法令伝達それ自体は高札はなくても支障がなかった。近世の高札は、主要には、城下の枢
要な場所に、石垣・柵・屋根を伴って建てられていた。重要基本法令を権威的に示すための装
置と評価できる。その内容は、例えばキリスト者密告奨励令であり、いずれも江戸時代を通じて
不変の法令である。文体は識字能力が低い者でも理解できるように通常の法令の候文ではなく仮
名交じり文が用いられた。法令そのものは、次項の町触でも江戸時代を通じて繰り返し伝達され、
また、識字教育の手本としてもよく用いられたので、江戸時代の人々にとって周知の事柄に属し
たと思われる。
　そのためか、高札は18世紀半ば以降次第に形骸化し、立てられてから時間が経過して墨が薄
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くなったり板が割れたりして読めない状態になってもそのままにされていることがしばしばあっ
た
3
。読めない状態になっても、城下町の枢要な場所にいかめしく立っていること自体に意味が
あったものと考えられる。その意味で江戸時代後半には高札は法令伝達の機能よりは支配の象徴
としての機能を持つに至ったと考えられる。
2. 写し読み聞かせる―町触
　町触は、中世には存在しなかった伝達様式である。なぜなら、村や町
ちょう
に識字能力を持つ者が
必ずいるようになったのは江戸時代に入ってからのことに属するからである。町触は多くは文字
で、まれには口頭で町奉行所から発せられ、町役人が筆写した。江戸町触の総数は1648年から
1868年まで17460本であった
4
。これらの膨大な町触の伝達様式がどのように変化したのかを以
下概観したい。
2.1. 町奉行所から名主まで
　17世紀半ばの江戸はまだあまり大きくなく、個別 町
ちょう
の数は300以下であったと思われる。こ
の段階での伝達方法は不明であるが、いくつかの先行研究の成果から大胆に推測すれば、個々の
町名主が町
まち
奉行所へ直接行って町触が伝達されるケースもあったのではないかと思われる。
　それが、17世紀の後半から18世紀初頭にかけて三人の町
まち
年寄の行政機能が充実していくと共
に、次第に町触伝達も3人の町年寄が交代で担うようになってくる
5
。この時期の町触には、町
年寄宅に名主・月行事
6
が筆と硯を持って出頭するように命じたものがしばしば見られる。
　1657年の明暦大火を契機に江戸は巨大化していった。隅田川の東側が本所・深川地区として
開発され、さらに周辺農村の市街地化が進み、そうした新しい町
ちょう
々を町奉行支配地に順次組み
入れていった結果、町
ちょう
の数は急速に増大していき、1713年には933町となった。
　名主の人数も増え、また周縁部の町
ちょう
が次第に中心から遠ざかって行くと、各名主が町年寄宅
に直接行って筆写することは物理的に困難さが伴うこととなったと思われる。
　そこで、1713年ごろから名主の組合とその代表者である年番名主が法令伝達において機能す
るようになった。そのシステムの完成が八代将軍吉宗による享保改革である。1722年に名主番
組という制度が創出され、名主264人を17組に編成した。さらに、中心部の町奉行所・町年寄
宅に近接した三つの名主番組を「小口」に指定し、町々を三つの領域に分けて、各「小口」の交
代制当番の名主から配下の名主番組に町触は伝達され、さらに各番組の交代制当番の名主は配下
の各名主に伝達した。このような町触伝達のシステムは、基本的には1868年の幕府崩壊まで続く。
　これにより、量的な側面では、名主までの町触伝達は合理化されたと評価できる。
2.2. 名主から町内へ
　町触を筆写して持ち帰った名主や月行事は、町内の家持（町屋敷（土地）所有者）と家守（家持に代
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わって町屋敷の管理を代行する者）に読み聞かせ、さらに彼らは地借（借地人）・店借（借家人）に読み聞か
せた。町内では法令伝達の場が共有され、同一の肉声によって法令伝達が実現していたのである。
こうした伝達方法は空間と音声を共有する人々の関係が、極めて人格的に濃密な関係であること
が前提となろう。さらに、重要な法令に関しては、家持・家守から法令を承知した旨を意味する
判子を取り（町
ちょうちゅう
中 連判）、地借・店借に関しても同様に行い（店
たな
連判）、その帳面が町年寄に提出さ
れた。このようにして法令の周知徹底が図られていた。
　この方法は、名主が町
ちょう
という枠組みで住民を統合できた17世紀という段階では有効な方法で
あった。町は幕府に対して労役を負担し、その労役はしばしば家持自身が行わず、雇用労働に
よって代替されたため、名主は家持から労役に相当する金額を徴収し町内外から人を雇って労役
を遂行した。こうした名主による役の遂行業務が町を単位とした人間関係を緊密なものとしてい
たものと思われる。
　しかし、18世紀初頭以後は、町外に存在する強大な商業・高利貸資本が巨大な不在地主とし
て登場し、町内に居住する家持町人が極端に減少した。そのため、町も不在地主の代理人である
家守によって運営され、町の本来的なあり方は形骸化した
7
。さらに、近隣にも商業・高利貸資
本が登場してくると、先の巨大な不在地主も含めた複数の商人がそれぞれに賃貸関係・雇用関
係・取引関係を多数の人々と取り結び、都市社会の核となっていく。そうした新しい社会関係の
展開は、旧来の名主を中心とした人間関係を相対化する
8
。
　また、一つの個別町に300から600人もの地借・店借が属することもあるようになり、特に店
連判は18世紀前半にはその有効性が町奉行自身によっても疑問視され始める
9
。18世紀後半に
は形骸化していったと考えられ、寛政改革における1791年の町法改正（後述）では形骸化と経費
節減を理由に廃止されることとなる。法令の周知徹底には新しい方法が必要となっていたのであ
る。
2.3. 社会の変化への対応
　上記の社会変化に対応した町触伝達の様式として登場したのが、掲示である。
　1720年代の享保改革では、一つには木戸など表通りから目立つところに板や紙に書いて掲示
せよと指示する町触がいくつか出る。もう一つには、町触が特に裏店層（路地裏に住む下層民）まで
伝達されていないことが問題として認識され、家守が路地口など町内に掲示することが考えられ
たが、家守の負担増になるという問題もあって、掲示は個々の名主の判断に最終的には委ねら
れた。享保改革後、しばらくは町触伝達の問題に対処しようとする町奉行所の姿勢は見られたが、
有効な方策を行うことはできなかった。
　しかし、第四四半期に入るころ、つまり寛政改革の少し前から、末尾に掲示を指示する町触が
少数ながら現れはじめ、18世紀末の寛政改革期には掲示すべき法令が増加し、19世紀に入ると
再び掲示の指示は減少する。享保改革を範とした寛政改革の特徴の一つが法令伝達様式にも現れ
ているといえる。
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　天保改革期（1841-1843年）には掲示の指示が非常に多くなり、掲示方法も各町の自身番屋に紙
に書いて張り出すことが明記される。単なる掲示と太く書く掲示の二種類の掲示方法も使い分け
られるようになる。そうした掲示の指示も頻繁になり、恐らく掲示する場所に困ったと推察され
る。
　それでも、町触がきちんと伝達されていないとの町奉行の認識は19世紀の町触にも度々みら
れ、掲示という方法も法令の周知徹底という点では大きな限界があり、それを都市行政組織も十
分に認識していたことがわかる。
3. 刷る－木版刷町触の登場
3.1. 最初の印刷
　最初に町触が印刷されたのは意外に早く、1684年のことである。それは服忌令（服喪規定）で
あり、まず町触として出されたものが不許可出版され、出版者は入牢となった
10
。このことから、
少なくともこの服忌令に関しては写本ではなく版本の需要が存在したことが窺われる。服忌令は
長文で、死者との親疎関係による服喪日数の違いなど細かな規定であったため、正確を期すため
に印刷されたものが求められたのであろう。
　江戸町方における服忌令の正式な出版は再々改定された1694 年の服忌令であった。江戸の七
人の町人に出版の許可が与えられ、他の者からの出版が禁ぜられている。
　ただし、先の不許可出版もこの許可出版も需要層は武士であったと考えられる。江戸幕府が被
支配層にまで服忌令を徹底させようとしたことが疑問視されている
11
からである。その意味では、
18世紀末以降時折見られる町触の印刷頒布や商業出版の許可とは意味が異なることとなろう。
3.2. 木版刷りを必要とする政策
　その次に江戸町方において法令が印刷されたのは寛政改革においてである。1791年に「町法
改正」という町入用を縮減させる長文の町触が出されている。町入用とは個々の町の運営費用の
ことであり、土地所有者が所有地の規模に応じて負担していた。その増大は18世紀を通じて問
題となっていた。低物価政策の一つとして土地・建物の賃貸料を引き下げさせるためにも町入用
の縮減が大きな課題であった。さらに縮減分の七割を拠出させ「七分積金」という都市政策資金
を創出し、新設された町
まちかいしょ
会所でその資金を利用して備荒貯蓄・貧民救済・低利融資などの都市政
策が行われることとなるのである
12
。
　「町法改正」町触は全35ヶ条で、非常に微細な内容であった。例えば第一条は町火消（町を単位
とした消防組織）の纏の大きさと塗装と本数の規制であった。町入用の縮減を実現するためにはこ
うした微細な内容を周知徹底させる必要があった。しかもそれは家持町人だけでなく、町の実質
的な運営主体が家守であったため、家守層にまで徹底させる必要があった。
　そこで、町奉行所内では「筆写を繰り返すと伝達が不正確になる」との理由から、木版刷りが
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検討され、法令の徹底のため名主263人・家持18,876人・家守16,726人に一冊ずつ配布する案
も存在した。そのため、合計35,865冊が必要というのである。しかし、この案は①彫って刷る
時間、②印刷費用、③紙の需要を逼迫させ低物価政策に反するという名主の見解から実現を見な
い。最終的には一町一冊ずつ59文で頒布することとなったので、発行部数は千数百部ぐらいで
あったろう
13
。
　ただ、町触の出版に関する問題は紙価や印刷体制といった問題だけではなかった。当時の町奉
行は「少々異様」という認識を持っていた。確かに、これまで町奉行所自らが町触を発行しよう
としたことは一度もなかったからである。また、印刷のことを町奉行から提起することも問題視
された。これは当時厳しい出版統制策が行われていたことと関係するのかもしれない。しかし、
老中松平定信（寛政改革の主導者）の服忌令を先例とする判断により印刷されることとなった
14
。
　リテラシーとの関連で指摘しておくべき問題点もある。この町触印刷後に、場末町名主から、
町触の写し違い写し落としや文字を読みかねる家守の問題も指摘され、「町法改正」町触をルビ
付きで印刷することが提案されている
15
。場末町では都市行政が前提としているリテラシーが怪
しくなっており、「町法改正」印刷にはリテラシー問題への対処も場末町の名主の側からは期待
されていたことになる。
　このように、「町法改正」という高度な都市政策資金形成政策を行おうとしたとき、長文・微
細な内容を周知徹底させる必要が生じたため、改めて町触伝達の問題が強く認識され、従来とは
全く別の伝達様式を考案する必要に迫られた。そこで出てきたのが木版印刷という技術だったの
ではなかろうか。約36,000冊の印刷という原案は、当時の江戸における出版文化の成熟が前提
とされているのであろう。18世紀半ば以降出版の中心は上方（京都・大坂）から江戸に移り、出版
業者の活動は非常に活発であった
16
。それは思想統制の面からは厳しい規制の対象ではあったが、
町触を大量に印刷することを発想させる前提状況にもなったのではなかろうか。にもかかわらず、
特にここでは当時の町奉行には町触が印刷されることに抵抗感が存在したことにも注目しておき
たい。
3.3. 天保改革期
　天保改革においても町入用の縮減は大きな課題であり、寛政改革時の町法改正が実現している
かどうかの調査も行われた。その関係で、1842年４月に1791年の町法改正町触が再び印刷頒布
された。寛政改革の一部が法令伝達様式でも継承されていることがわかる。
　民間からも町触出版の許可申請がこの時期にはなされた。それは、1843年５月の『御触書集
覧』と『御公令謹身録』である
17
。『御触書集覧』は天保改革期の町触201本を集成したもの、『御
公令謹身録』は同時期の町触を数ヶ月分ずつ7回に分けて薄い冊子で逐次出版したもの
18
で、地
本問屋（娯楽的読み物や浮世絵版画の出版・卸業者）からの出版許可願いによる印刷である。つまり、商
業出版なのであって寛政の木版刷り町触とは性格が異なる。許可申請のなかで地本問屋は「町々
の自身番屋へ掲示する多くの事を印刷して販売したい」と述べており、町触の自身番屋張り出し
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との関連性を明言している。つまり、より広く町触を周知させる方法として、掲示と印刷が連
なっていることが意識されているのである。都市社会もまた1日1本以上の頻度で出される町触
が印刷されることを求めていた。そうした印刷需要に応じた地本問屋を町奉行所が利用したとい
うこともできよう。なお、『御触書集覧』が他の一般の版本と同様に数多くの漢字にルビが付さ
れていることは商業出版であるから当然とはいえ、木版刷りがリテラシー問題に対応可能な法令
伝達様式でもあったことはここで注意しておきたい
19
。
　天保改革期の法令印刷をめぐる問題はまだある。翌1844年には町法改正町触の商業出版が不
許可となった
20
。この理由についてはまた別の分野の説明が必要となるのでここでは省略する。
同じ天保改革期に、『御触書集覧』は許可され、町法改正町触は不許可となったことから、ここ
では町触を印刷して周知させるという純粋に実利的な発想に全面的にはなりきらない点が江戸時
代の固有性なのではないか、というにとどめておきたい。
3.4. 1852年（嘉永5）防火法令
　これも長文で非常に微細な内容を持つ。例えば、風が激しい時には屋根や庇に水を打ち、水を
汲んでおけ、などといった内容である。江戸時代には防火法令が頻繁に発せられ、そうしたもの
の集成といった性格を持つ
21
。こうした長文の防火法令はこのときが初めてではなく、1830年
にも発令されている。このときに、同法令が印刷されるという噂が流れ、町奉行所はこれを否定
して印刷を禁じた
22
。噂の根拠には寛政の木版刷り町触があることは容易に想像でき、長文の町
触に対する印刷需要が都市社会に存在したことが知られる。
　1852年にも同様に印刷需要はあり、この防火法令の不許可出版がまずあった
23
。今回は噂で
はなく、現物が先に出回ってしまったのである。むろん出版者は処罰された。印刷需要は増大し
ていたのであろう。
　その後書物問屋（学問的な書物の出版・卸業者）と地本問屋から印刷許可の申請があり出版された
24
。
ただしこの印刷物は掲示の補完物として位置づけられた。防火法令は表店（通りに面した店舗）に家
ごとに張り出すことになっていたが、多数のため筆写に手間取り行き届かないので利益なしで出
版するとの申請であった。既に筆写して掲示してある分は除き注文に応じて必要な分だけ印刷し
町々に渡すことが求められている
25
。また書物問屋が、触書は印刷すべきものではなく、また営
利の手段とすべきではないという認識を持っていることも検討過程からわかる
26
。最後に、この
木版刷り町触は現存しておりそれにはルビが付されていること
27
は、ここでもリテラシー問題へ
の対処になっていることも指摘したい。
3.5. 背景としての都市情報社会
　これまで述べてきたもの以外にも14種20本の木版刷り町触が現存していることが報告者の
現段階までの調査で判明している。そのなかには不許可出版物ではないかと疑わせるものもあ
る。それは、1843年に出た蔵宿貸金（武士の俸禄米を引き当てにした金融）の処理に関する町触であるが、
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町触本文のあとに触の内容を歓迎する文言があるので、正式に許可された木版刷町触ではないも
のと思われる
28
。そのほかに、明らかに版の異なる同一町触の存在は、不許可出版の可能性も示
唆する。
　このように推測するのは、遅くとも1780年代から江戸では町触ではない一枚摺りの不許可出
版が盛行しているからである
29
。寛政改革においては火災類焼地域を伝える一枚摺りなど時事
情報の出版が厳しく規制されたことが逆にそれを表している。19世紀に入ると、芸能者の宣伝
チラシ、祭番付（祭礼のランキング）が規制の対象となっている。こうした多様な印刷を支えたのは、
書物問屋・地本問屋のもとから自立しつつあった板木屋（版木を彫る職人を抱えた経営体）とその仲間
（同職組合）、および仲間外の板木屋、貸本屋による出版、版木屋に所属しない彫師（版木職人）、印
判師
30
たちであったろう。
　このように民衆社会からの情報需要が18世紀末以降格段に強くなっていた。町触の不許可出
版、町奉行所による印刷頒布、正式許可を得た商業出版といった本報告で取りあげた事例は、こ
のような都市情報社会の成立が前提として存在したのであろう。
おわりに
　本報告で述べてきたことをまとめると以下の通りになる。①江戸時代の法令伝達様式には、高
札・町触・木版刷り町触の三種があったが、高札の伝達機能は二次的であった。②町触を周知徹
底させるために、まず掲示が行われ、その発展形態として非常にまれに木版刷りが行われた。③
それは都市社会における情報需要の増大が背景にあったからであろう。④町触集の商業出版はそ
うした社会の要請に対応するものであった。⑤木版刷りにはリテラシー問題への対処という意味
もあった。
　しかし、町触伝達様式に木版刷りが正式に採用されたのは現段階の調査ではわずか5例である
31
。幕府倒壊時の一例を除いては、町触が長文であるか、短期間に集中的に多数の町触が発せら
れた時にのみ町触は印刷に付された。しかも、それは法令の内容を正確に末端まで直接伝達しよ
うとしていた点で、近現代の法令伝達とは本質的に異なるのではないか。したがって、近世の支
配者の動向の延長上に近代の合理化された法令伝達が存在するわけではない。それに対して、社
会における情報需要の増大は近代につながっていく動向なのではないだろうか。
　最後に展望としてもう一つ述べたい。町触が行き届かない世界は、路地裏に居住する下層民の
世界、およびそれと同質の人々が武士に雇用され武家屋敷に居住する世界
32
であった。一方、町
触に限らず不許可出版を行う世界には、板木屋仲間のメンバーではない者および武家屋敷
33
が
あった。両者は重なり合うと思われるが、その具体的な姿を描くことはこれからの課題である。
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1 三浦周行『法制史之研究』（岩波書店、1919年）p106-157はこうした概述の優れた作品である。
2 服藤弘治「高札の意義」（同著『幕府法と藩法』創文社、1980年）
3 浅野秀剛・吉田伸之編『大江戸日本橋絵巻―「煕代勝覧」の世界』（講談社、2003年）p74、
小林信也執筆部分。『東京市史稿』産業編35,p461-471。
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都市政策』（校倉書房、2000年）
13 したがって、この印刷物は名主・月行事まで届けられただけであって、その先は従来の読み
聞かせと筆写によって伝達された。
14 以上、町法改正の印刷に関しては、山本英二『慶安御触書成立試論』（日本エディタースクー
ル出版部、1999年）による。
15 『東京市史稿』救済編35,ｐ948。なお、現存する印刷された「町法改正」町触にはルビが全く
付されていない（都立中央図書館東京資料633-24、東京大学総合図書館L11/551）。
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17 坂本忠久『近世後期都市政策の研究』（大阪大学出版会、2003年）
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19 このほか、『御仁恵・御教諭　御趣意　泰平　御触書之写』という弘化・嘉永期の町触９本を
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『町触集成』15328の朱書からも実現したかどうかは非常に疑わしい。
26 山本前掲書。
27 「地震風水火災綴」第1冊№21,45（国立国会図書館古典籍資料室、別83210）、安井重遠「鶏
肋集」（蓬左文庫）。
28 東京大学大学院情報学環・学際情報学府所蔵小野秀雄コレクション、政争N009（http://www.
iii.u-tokyo.ac.jp/pblc-achv/digital_archive/ono_collection/contents/item.39.N009.html、原本
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29 今田洋三「江戸の出版資本」（西山松之助編『江戸町人の研究』3、1973年）、吉原健一郎「江
戸板木屋仲間と違法印刷」（『文学』49-11, 1981年）
30 吉原健一郎「幕末の江戸板木屋仲間」（西山松之助先生古希記念会編『江戸の民衆と社会』吉
川弘文館、1985年）
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17359,17363、『藤岡屋日記』15,p477）。なお、1853年のペリー来航以降の時期についてはま
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えたものである。
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質疑応答　司会：大友一雄（人間文化研究機構国文学研究資料館）
Q：范金民
　 同時代の中国においては、官府から法令が発布されることはあっても、読み聞かせることは無
かった。法令を高札として掲示する場合と町触として読み聞かせる場合との基準は何か？
A：渡辺浩一
　 キリスト教の禁止のように江戸時代の長期にわたって変化が無く、基本的な法令は高札という
形式が採られた。そして、ほとんどの町触が書き写され、町人に読み聞かせられた。
Q：林佳代子
　 イスラム世界においては、リテラシーの問題から、スルタンから発布された法令を読み聞かせ
ることがかなり末期まで行われた。
　 オスマントルコにおける世俗法（禁令等）は、各スルタンが替わる毎にあらためて発布されたが、
日本の場合は、基本的な法令は変わらず、将軍が替わっても高札は立てられたままであったの
か？　立て替えられるとしたら、そのタイミングは何を契機にしたもののであったか？
A：渡辺浩一
　 基本的な法令は教科書としても出版されているほどであり、目立つ場所に立てられ、ずっとそ
の場所に立てられたままであった。ただし、文字が不鮮明になった際には立て替えられた。
Comment：金炫榮
　 日本における「掟」は、中央→地方毎の州令→村の指導者へと伝達される点で、韓国における
「郷規」と類似している。韓国の場合は、山中における木材伐採の禁止令のようなものが木や
石質のものに書いて伝達された。これは、国家の中央集権体制の比較という観点から、非常に
興味深いものである。
Q：高橋一樹
　 日本における触れの形態は中国の影響を受けたと云われるが、各国における触れは如何なる形
態をしているのか？
A：林佳代子
　 イスラム世界では口頭伝達のため、掲示しない。
A：金炫榮
　 韓国においても町中に掲示することはない。特別な場合には、州令が人々を集めて口頭伝達す
ることがあった。山中における木材伐採の禁止令のようなものは、ごく簡単にその辺の木や石
に書き付けていた。掲示は日本特有のものではないか？
Q：岡崎敦
　掲示が成り立つには、
　　1条件＝国家の権威が非常に強固である。
　　2条件＝異様なまでに普及したリテラシー社会である。｛
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という条件があってこそではないか？
Q：高橋実
　 では何故日本がリテラシー社会であると云えるのか？逆に、女性や子供にも理解できるように
ルビをふったのではないか？
A：渡辺浩一
　 イギリスにおいても法令が印刷されて配布されることがあり、行政区で伝達する→教区で伝達
する→印刷されたものを購入するという流れになっていた。
　 日本の場合は、木版刷りが既に存在していたのにもかかわらず、印刷はされなかった。問題は、
リテラシーが低下してくるのが末端の人々ではなく、名主であったことである。（この発言中の「名
主」は「家守」の誤りであった。お詫びして訂正したい。）
